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Raba Twitterja v političnem komuniciranju: Donald Trump 
Politično komuniciranje je ključni del javnega komuniciranja, ki predstavlja javno 
razpravljanje. Politični akterji razpravljajo o pomembnih javnih zadevah, pri čemer 
argumentirajo stališča »za« in »proti«. V razpravah naj bi prevladovali argumenti, ki so razumni 
in racionalni. V diplomskem delu se ukvarjam s političnim komuniciranjem ameriškega 
predsednika Donalda Trumpa prek omrežja Twitter. Zanima me, ali se na tem družbenem 
omrežju drži osnovnih načel političnega komuniciranja. V prvem – teoretskem delu se 
osredotočam na opisovanje konceptov političnega komuniciranja kot politične javnosti, 
izpostavljena sta tudi pojma mediatizacije in digitalizacije. Skozi kritično analizo diskurza 
razpravljam o mediatiziranem javnem diskurzu, pri čemer je še posebej pomembno razmerje 
med rabo jezika v diskurzu in močjo, ki se artikulira v diskurzu. V diplomskem delu so 
opredeljeni tudi družbeni mediji. Posebej je izpostavljeno družbeno omrežje Twitter, ki je eno 
glavnih orodij političnega komuniciranja ameriškega predsednika Donalda Trumpa. Z 
njegovim vstopom v politiko se je začelo tudi obdobje, v katerem so politiki nehali komunicirati 
s tradicionalnimi mediji. Trumpovo javno komuniciranje prek Twitterja bi lahko opisali kot 
stalen tok pretiranih, izmišljenih, bahavih, škandaloznih, zlobnih, protislovnih in dvomljivih 
izjav. V Združenih državah Amerike resničnost političnih izjav preverjajo novinarji, ki so 
specializirani za preverjanje najboljše evidence v smislu, ali so politični govori in izjave v 
skladu z najbolj utemeljeno evidenco glede tistega, na kar se izjave nanašajo. V empiričnem 
delu sem na podlagi teoretskega okvirja analizirala Trumpove tvite v okviru dogodka, ko je 
podjetje Twitter prvič v zgodovini njegove tvite označilo kot potencialno zavajajoče. 
Ključne besede: politično komuniciranje, lažne novice, Twitter, Donald Trump. 
 
Role of Twitter in political communication: Donald Trump 
Political communication is a key part of public communication, which represents a public 
debate. Political actors discuss important public issues, arguing for and against. Arguments that 
are more reasonable and rational should predominate in the debates. In my dissertation, I deal 
with the political communication of the US President Donald Trump via Twitter. I wonder if 
he adheres to the basic principles of political communication on this social network. In the first 
– theoretical part, I focus on describing the concepts of political communication as a political 
public, the concepts of mediatization and digitalization are also highlighted. Through critical 
discourse analysis, I discuss mediatized public discourse, where the relationship between the 
use of language in discourse and the power articulated in discourse is particularly important. 
The diploma thesis also defines social media. Special emphasis is placed on the social network 
Twitter, which is one of the main tools of US President Donald Trump political communication. 
With his entry into politics, also began a period where politicians stopped communicating with 
traditional media. Trump’s public communication via Twitter could be described as a steady 
flow of exaggerated, fabricated, boastful, scandalous, vicious, contradictory, and dubious 
statements. In the United States, the veracity of political statements is verified by journalists, 
who're specialize in verifying the best records in terms of whether political speeches and 
statements are in line with the most substantiated record of what the statements refer to. In the 
empirical part, I then analyzed his tweets based on a theoretical framework as part of an event 
when Twitter labeled Trump’s tweets as potentially misleading for the first time in history. 
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V nalogi se ukvarjam s političnim javnim komuniciranjem v času digitalne transformacije 
družbe, razvoja digitalnih medijev in še posebej rabe t. i. družbenih medijev, tj. družbenih 
omrežij, kot sta Twitter in Facebook, za javno komuniciranje. Raziskala bom, kako zdajšnji 
ameriški predsednik Donald Trump uporablja Twitter za svoje politično komuniciranje. Raba 
družbenih omrežij politikom v politični komunikaciji omogoča, da se izognejo novinarskemu 
posredovanju novic, njihovemu uredniškemu izboru, uokvirjanju novic in njihovim 
komentarjem, ter da neposredno nagovorijo volivce s svojimi sporočili. Družbena omrežja so 
postala posebno področje digitalne javne sfere, saj se na tvite politikov odzivajo državljani, tako 
podporniki kot nasprotniki, jih kritično komentirajo ali samo nekritično podpirajo, med sabo pa 
se pogosto spopadajo kot podporniki različnih političnih strani. Politiki izkoriščajo neposredni 
dostop do volivcev prek družbenih omrežij tudi tako, da često burijo strasti in spore, ki jim 
utegnejo okrepiti podporo, ter da posredujejo nepreverjene, neresnične ali celo lažne 
informacije. Napačne informacije in t. i. lažne novice na družbenih omrežjih so postale fenomen 
preteklih let, ki je del novinarskih komentarjev in znanstvenih raziskav, saj močno vpliva na 
javno politično komuniciranje.   
Kot rečeno, se bom v nalogi ukvarjala s specifičnimi načini rabe Twitterja v političnem 
komuniciranju s strani zdajšnjega ameriškega predsednika Donalda Trumpa. Zastavila sem si 
vprašanje, na kakšen način in za kakšne cilje Donald Trump uporablja Twitter v svojem javnem 
političnem diskurzu. Teza diplomskega dela je, da se Donald Trump na družbenem omrežju 
Twitter ne drži osnovnih načel političnega komuniciranja. Posebej bom raziskala vprašanje 
resničnosti Trumpovih tvitov. 
Prvi del diplomske naloge tvori teoretski okvir za razumevanje, kaj je javno politično 
komuniciranje. Politično komuniciranje je komuniciranje politikov v okviru političnega 
sistema. Politiki komunicirajo s ciljnimi občinstvi – volivci, novinarji, drugimi družbenimi 
skupinami in ustanovami – za dosego točno določenih ciljev. Navezala se bom na teorijo 
javnosti in političnega komuniciranja, ki jo je razvil Jürgen Habermas, ki je posebej poudaril 
vidik javnega razpravljanja kot racionalne argumentacije, s katero naj se poiščejo najboljše 
rešitve za aktualne politične in družbene probleme. Z drugimi besedami, smisel javnega 
političnega komuniciranja je iskanje razumnih rešitev za družbene in politične probleme, ki naj 
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bi bile v interesu javnosti oz. v t. i. javnem interesu. Opredelim tudi kriterije veljavnosti 
političnega diskurza v javnem razpravljanju, kot jih je opredelil Habermas, tj. kot resničnost, 
normativno pravilnost in iskrenost izjav.  
Za proučevanje rabe govora na kratko predstavim trodelni model kritične analize diskurza, ki 
ga je razvil Norman Fairclough. Model postavi komuniciranje v konkreten položaj rabe jezika 
tako, da pokaže tri razsežnosti: besedilo, diskurzivno prakso in druženo prakso, ki se med seboj 
prepletajo. Fairclough posebej izpostavi razmerje med rabo jezika v diskurzu in družbeno in 
politično močjo, ki jo ima govorec z rabo jezika, ki simbolno deluje skozi svoj diskurz. To 
pomeni, da kritična analiza diskurza ne interpretira le pomena besedila, ampak ga interpretira 
v kontekstu konkretne družbene in politične situacije. Moč v javnem diskurzu politike se po 
Faircloughu kaže tudi prek ideologije in spopada za hegemonijo, vendar se s temi problemi v 
nalogi ne bom podrobno ukvarjala.   
Na začetku 21. stoletja se je kot posebej pomemben pokazal koncept mediatizacije, ki kaže na 
prehod iz modela množičnega komuniciranja 20. stoletja v družbo digitalnih medijev, v kateri 
je velik del naših komunikacij posredovan prek komunikacijskih tehnologij. Ne gre več samo 
za tisk, radio in televizijo, ampak tudi za svetovni splet, bloganje, družbena omrežja, mobilno 
komuniciranje prek pametnih telefonov in podobno. Prav politično komuniciranje se je v 
preteklih letih iz tradicionalnih komunikacijskih kanalov preselilo na družbena omrežja in 
politiki so pobudo komuniciranja z državljani v veliki meri prevzeli sami. Podajanje informacij 
je hitro dostopno širši množici, na platformi pa se lahko razvije tudi vsesplošna debata, ljudje 
podajajo in delijo mnenja, kar lahko razumemo kot elemente infrastrukture nove digitalne 
javnosti. V samem vrhu teh platform je družbeno omrežje Twitter, ki je posebej priljubljeno v 
političnem komuniciranju. Politiki na tem družbenem omrežju pogosto izražajo svoja stališča 
o pomembnih družbenih problemih in političnih odločitvah, zato imajo njihovi tviti tudi 
novičarsko vrednost za novinarje, ki o teh tvitih poročajo in jih analizirajo. Na ta način je 
platforma Twitter postala pomemben del političnega in novinarskega komuniciranja, hkrati pa 
državljani sami z »všečki«, deljenjem in komentiranjem izražajo podporo ali nasprotovanje 
tistemu, kar politiki v tvitih sporočajo. V objavah je ključnega pomena za politični diskurz tudi 
izražanje sovraštva. Politiki z njim opredelijo svoje stališče do določene teme. Tako imenovani 
»Twitter besedni obračuni« pa so dandanes deležni tudi velike medijske pozornosti. Tvit nekega 




Politično komuniciranje na družbenih omrežjih je tako nakopičeno in množično, da mu je 
velikokrat težko slediti ali ga interpretirati, saj gre za kratke stavke ali pa samo besede o 
določeni temi. Politiki velikokrat nepremišljeno zapišejo trditve, za katere nimajo dokazov o 
resničnosti; morda je to le njihovo mnenje, morda je trditev resnična. Takšnega komuniciranja 
se poslužuje ameriški predsednik Donald Trump, za kar se niti ne opraviči niti ne obžaluje 
svojih dejanj. Prav nasprotno, na svoj način komuniciranja je ponosen; lahko bi celo rekli, da 
je postalo njegov zaščitni znak. Velikokrat navaja zavajajoče trditve, ki so včasih povsem 
napačne in v neskladju z dejstvi. V preteklih letih so pri komuniciranju in posredovanju 
informacij s strani politikov objektivna dejstva stopila nekoliko v ozadje, v ospredju pa so 
čustva in osebna pričakovanja posameznika. Trump se je že neštetokrat znašel v vrtincu lažnih 
oziroma zavajajočih izjav. Resničnost političnih izjav (fact-checking) v Združenih državah 
Amerike preverjajo novinarji, ki so specializirani za preverjanje najboljše evidence v smislu, 
ali so politični govori in izjave v skladu z najbolj utemeljeno evidenco glede tistega, na kar se 
izjave nanašajo. V zadnjem poglavju bom analizirala nekaj tvitov predsednika Trumpa in 
izpostavila njihovo problematičnost, ki jo je prvič zaznala tudi platforma Twitter, ki jih je 




2 POLITIČNO KOMUNICIRANJE KOT POLITIČNA JAVNOST 
 
Vse oblike komunikacije, ki jih izvajajo politični akterji, so izvedene z namenom doseganja 
političnih ciljev. Za politično komuniciranje so ključne politične organizacije in njihovi akterji, 
državljani, oziroma javnost in mediji (McNair, 2011, str. 4).  
Politično komuniciranje je ključni del javnega komuniciranja, ki predstavlja javno 
razpravljanje. Jürgen Habermas je v vplivnem delu Strukturne spremembe javnosti (1989) 
posebej izpostavil, da je sodobna javna komunikacija, kot jo poznamo v razvitih demokracijah, 
mogoča na osnovi demokratične družbene pogodbe, ki jo v liberalnih demokracijah predstavlja 
ustava kot temeljni pravni akt. V liberalni demokraciji ustava temelji na človekovih pravicah in 
državljanskih svoboščinah, ki med drugim vključujejo pravico do svobode vesti, svobode 
govora, svobode tiska, svobode združevanja (tudi v politične namene v smislu svobodnega 
združevanja v politične stranke) in svobodnega razpolaganja z lastnino. Te temeljne ustavne 
norme omogočajo svobodno javno politično komuniciranje politikov, ki kandidirajo na volitvah 
in ob izvolitvi delujejo na političnih položajih, novinarjev, ki o volitvah in delovanju državnih 
institucij poročajo in komentirajo, ter zainteresiranih državljanov, ki lahko svobodno izražajo 
in objavljajo svoja mnenja, kar je v minulih desetletjih dodatno omogočil tudi razvoj novih 
digitalnih medijev. V političnem komuniciranju v politični javnosti vsi udeleženi razpravljajo 
predvsem o pomembnih in velikokrat spornih javnih zadevah, pri čemer se opredelijo »za« in 
»proti« določenim politikam, političnim odločitvam in dejanjem. Habermasova teorija javnosti 
temelji na ideji, da naj bi bilo javno razpravljanje racionalno, kar pomeni, da naj bi prevladali 
boljši argumenti. »Razsvetljenstvo je razvilo idejo racionalne argumentacije kot najvišjo obliko 
razsojanja o družbenih zadevah. Javni diskurz je bil razumljen kot proces javne argumentacije, 
v katerem naj zmaga tisti, ki ima boljše argumente« (Škerlep, 1997, str. 199–201). 
Javna diskusija se nanaša na javne probleme, zato naj bi v razpravah te vrste prevladalo najbolj 
razumno in racionalno – po Habermasu tisto, kar se opira na najboljše argumente. Gre torej za 
javni dialog, ki je pro et contra argumentacija predstavnikov različnih političnih smeri, levih in 
desnih, liberalnih in konservativnih itd. To pomeni, da so v dialogu predstavljene prednosti in 
slabosti nekega problema oziroma argumenti »za« in »proti«. O argumentu govorimo, ko ima 
trditev tudi utemeljitev. Boljše argumente ima tisti, ki ima boljše utemeljitve, kar pomeni, da 
so trditve osnovane na evidenci, ki kaže, da trditve ustrezajo dejstvom, na katera se nanašajo.  
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Kot pravi Habermas, je smisel javnega in političnega komuniciranja iskanje razumnih rešitev 
za pereče družbene in politične probleme, pri čemer naj bi se v načelu diskusije orientirale po 
javnem interesu. To pomeni, da se razprave posvečajo vprašanjem o konkretnih problemih, 
javni kontroverzi v interesu vseh državljanov – kaj je v dobro vseh ali vsaj v dobro večine. 
Razumne rešitve političnih in družbenih problemov naj bi vplivale na široko javno podporo in 
javnomnenjsko sprejetost. Dejansko v praksi pogosto prevladajo tisti, ki imajo za svoje trditve 
najbolj retorično prepričljive, ne pa nujno najbolj razumne argumente. V sodobnih 
demokratičnih javnostih se pojavlja tudi politična propaganda in manipulacija s strani političnih 
akterjev ter politično pristranskih novinarjev in medijev. Za propagando politikov, političnih 
strank in državnih ustanov v razvitih demokracijah skrbijo posebej za to izobraženi ljudje, ki se 
ukvarjajo s političnimi odnosi z javnostmi, političnim marketingom, političnim oglaševanjem 
itd. in tvorijo že celo industrijo javnega vplivanja, kar se posebej jasno kaže v predvolilnih 
kampanjah (Škerlep, 1997, str. 202,203). 
Ker se bom v nalogi ukvarjala predvsem s političnim komuniciranjem ameriškega predsednika 
Donalda Trumpa prek omrežja Twitter, bom na kratko predstavila še del Habermasove teorije, 
ki opredeljuje kriterije veljavnosti političnega diskurza v javnem razpravljanju. Habermas ta 
del teorije imenuje formalna pragmatika komunikativnega delovanja. Pragmatika zato, ker 
postavlja besedilo diskurza v konkreten položaj. Kot bom pokazala na koncu svoje naloge, so 
besedilo Trumpovi tviti, ki so veliko več kot le golo besedilo – so simbolna dejanja, ki imajo 
učinek v širšem kontekstu politične javnosti, saj vplivajo na široko občinstvo, ki se nanje odziva 
bodisi kot podpornik bodisi kot kritik. Pomen besedila torej ne izhaja le iz besedila, ampak tudi 
iz tistega, kar je besedilo proizvedlo v določenem političnem položaju kot odziv na dogodke in 
druga soobstoječa besedila. Tako besedilo ni samo prikaz tistega, na kar se nanaša, ampak tudi 
del položaja kot diskurzivno dejanje govorca ali pisca. Habermas se v tem delu sklicuje na 
teorijo govornih dejanj (speech acts), ki sta jo razvila John L. Austin in John Searle. Gre za 
dejanja, ki so lahko izvedena samo v diskurzu, npr. če govorec nekaj zahteva, obljubi, obsodi 
itd. Nekatera od teh govornih dejanj zahtevajo, da ima govorec institucionalno podporo oz. 
status, ki mu omogoča, da uspešno izvede določeno govorno dejanje, npr. izjave v okviru 
širšega institucionalnega rituala matičarjeve izvedbe poroke, sodnikove obsodbe obtoženca, ki 
je v sodnem procesu spoznan za krivega, ritualno imenovanje predsednika itd. Trump, ki ima 
status predsednika Združenih držav, s svojimi tviti izvaja simbolna dejanja, ki so hkrati 
politična dejanja; ta so, kot bom pokazala v nadaljevanju, često v nasprotju s pravili političnega 
komuniciranja (Škerlep, 1997, str. 216,217). 
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Temeljna teza Habermasove argumentacije je, da vsako simbolno dejanje vključuje implicitno 
zahtevo, da poslušalci ali bralci sprejmejo, kar govorec ali pisec s svojo izjavo določi kot 
veljavno. Opredeli jo kot rekonstrukcijo pravil takšnega sporazumevanja, kot naj bi pripeljalo 
do racionalnega konsenza, tj. do vzajemnega soglasja glede teme razpravljanja na osnovi 
racionalnih argumentov. To pomeni, da naj bi vsi udeleženci sprejeli tiste argumente, ki so 
najbolje utemeljeni. Iz tega sledi, da udeleženci argumentacije v svojih izjavah implicitno 
zagotavljajo, da so njihove izjave jezikovno dobro urejene, zato razumljive in veljavne v 
trojnem smislu, kar Habermas povezuje s tremi svetovi filozofa Karla Popperja: z objektivnim, 
subjektivnim in družbenim svetom. Po Haberamsu morajo biti izjave v racionalnem 
razpravljanju v načelu torej veljavne v trojnem smislu: 
- Resnične: Ujemajo se z dejstvi, ki jih opisujejo. Objektivni svet so dejstva. Ta zahteva 
se nanaša na komuniciranje, ki našim sogovornikom omogoča, da prepoznajo resničnost 
izjave. 
- Pravilne: Morajo biti v skladu z legitimnim normativnim kontekstom, ki se nanaša 
predvsem na pravne oz. zakonske in moralne norme, kar izjave naredi sprejemljive in 
legitimne. Norme so vrednote, ki so obvezne, lahko pa so tudi splošne moralne 
zakonitosti, ki niso predpisane z zakonom, zato so neformalne. 
- Iskrene: Komunikativna težnja govorca mora biti enaka težnji, ki je izražena v izjavi. 
To izraža verodostojnost izjave glede na individualna izkustva govorca (Škerlep, 1997, 
str. 221–223). 
Zaradi zapletenosti Habermasove teorije se bom v nadaljevanju v analizi tvitov Donalda 
Trumpa omejila predvsem na kriterij resničnosti njegovih izjav, ki jo razumem kot ujemanje 
izjav z dejstvi. Ker nekateri kritiki opozarjajo, da izjav ni mogoče neposredno primerjati z 
dejstvi, saj ta sama nič ne povedo, nadalje opredeljujem preverjanje resničnosti izjav z 
evidenco, ki omogoča sklepanje na dejstva, na katera se izjava nanaša. Tu se navezujem na 
predvsem v Združenih državah Amerike razširjeno prakso preverjanja resničnosti političnih 
izjav, preverjanje dejstev (fact-checking). Nekateri novinarji v medijih in raziskovanih 
ustanovah so namreč specializirani za preverjanje najboljše evidence v smislu, ali so politični 
govori in izjave v skladu z najbolj utemeljeno evidenco glede tistega, na kar se izjave v nekem 
govoru nanašajo. Tovrstno preverjanje dejstev vključuje evidenco o vseh treh zgoraj navedenih 
Habermasovih kriterijih, torej, ali so izjave resnične v odnosu do objektivnega sveta, pa tudi o 
normativni ustreznosti in iskrenosti političnih izjav. Sicer se bom usmerila predvsem na 
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resničnost Trumpovih izjav, pri čemer velja izpostaviti, da je veliko njegovih izjav spornih tudi 




3 FAIRCLOUGHOV TRODELNI MODEL DISKURZA  
 
V nadaljnji opredelitvi že omenjenega se bom navezala na kritično analizo diskurza, posebej na 
klasični model, ki ga je razvil Norman Fairclough. Kritična analiza diskurza je interdisciplinarni 
pristop k proučevanju rabe jezika, bodisi pisane ali govorjene besede, v konkretnih govornih 
položajih in širše družbenih praks rabe jezika v določenih institucionalnih položajih. Pri tem se 
kritična analiza diskurza osredotoči na razmerje med rabo jezika v diskurzu in močjo, ki se 
artikulira v diskurzu. To pomeni, da analiza diskurza ne interpretira samo pomena besedila, 
ampak ga interpretira v njegovi konkretni rabi glede na položaj, pri čemer se posebej v javnem 
diskurzu kaže tudi moč, ki jo imajo in jo s svojim diskurzom artikulirajo javni akterji, npr. 
politiki. Kritična analiza diskurza je kompleksna disciplina in metoda analize, ki jo v okviru 
diplomske naloge lahko obravnavam samo v nekaj osnovnih potezah. Povzela bom osnovni 
model Normana Fairclougha (1994), ki domneva, da je vsak primer rabe jezika sporazumevalni 
dogodek, ki ima v govornem položaju dva pola: produkcijo diskurza in recepcijo oz. 
razumevanje diskurza. V konkretnih položajih raba jezika pomaga ustvariti spremembe 
obnašanja in s tem postane orodje oziroma dobi moč. Loči tri ravni: besedilo, diskurzivno 
prakso in družbeno prakso. 
(1) Besedilo: Besedilno raven tvorijo besede in stavki, ki so jezikovno kodirani v skladu s 
semantičnimi in sintaktičnimi (slovničnimi) pravili. Sporočevalec izbere besede in oblikuje 
stavke, v katerih artikulira svoje misli in z njimi pokaže svoj odnos, stališče, pogled na vsebino, 
na katero se besedilo nanaša, in jo diskurzivno artikulira. Besedilo tvori vsebino diskurza, zato 
v tem smislu diskurz brez besedila ne more obstajati. To lahko ponazorimo s primerom 
samostalnika, ki v stavku nastopa kot predmet, dodamo pa mu pridevnik, ki izraža odnos 
sporočevalca do predmeta. Če samostalniku »gospa«, dodamo pridevnik »prikupna«, izrazimo, 
da nam je gospa všeč. Če dodamo pridevnik »stara« ali »tečna«, ima zveza negativno 
konotacijo.  
(2) Diskurzivna praksa: Loči se na pol produkcije in pol recepcije diskurza. Področje 
diskurzivne prakse je področje že omenjene jezikoslovne in filozofske pragmatike, ki se ukvarja 
z rabo govora v konkretnih položajih v performativni razsežnosti govora, tj. kot govornih dejanj 
oz. simbolnega delovanja. Na tej ravni je nagovor osebe z izjavo »prikupna gospa« govorno 
dejanje pohvale, »tečna gospa« pa dejanje žalitve. Na ravni produkcije besedila imamo v danem 
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položaju lahko sporočevalca z določenim namenom, ki ga v tem položaju želi doseči. Mogoče 
je tudi, da je tvorcev besedila več, npr. svetovalec za odnose z javnostmi ali vodja politične 
kampanje, pisec govora in govornik, npr. predsednik, ki govor na koncu izvede. Na polu 
recepcije imamo lahko milijonsko občinstvo, ki govor v realnem času spremlja po televiziji. 
Fairclough poudarja možnost različnih položajev recepcije govora, npr. podporniki in 
nasprotniki predsednika govor razumejo z različnih ideoloških izhodišč. Med poloma 
produkcije in recepcije pa je še pol distribucije, ki prenese diskurz od točke produkcije do točke 
konsumpcije. 
(3) Družbena praksa: Na ravni družbene prakse Fairclough izpostavlja, da za diskurzom in 
tistim, ki ga artikulira, lahko stoji večja ali manjša stopnja moči. Npr. diskurz predsednika 
države ima moč, ker so z vlogo predsednika povezani položaji odločanja, ki imajo za državljane 
lahko daljnosežne posledice. Sodnik, ki ob koncu sodnega postopka izreče sodbo obtoženemu, 
ki je bil spoznan za krivega, ima moč, da mu izreče sodbo in ga s tem spremeni iz obtoženega 
v obsojenca. Fairclough povezuje družbeno prakso s pojmoma ideologije in hegemonije. 
Ideologijo opredeli z Althusserjevim modelom ideoloških aparatov države, ki kot osrednje 
družbene ustanove ideologiji dajo materialni obstoj v sferi politike, ekonomije, medijev, 
šolstva, religije ter drugih disciplin in strok, ki vpeljejo »diskurzivne formacije« kot režime 
resnice in naslavljajo posameznike tako, da se ti prek diskurza prepoznajo v diskurzivno 
ponujenih družbenih vlogah (npr. kot državljani, volivci, učitelji in šolarji, podjetniki in 
zaposleni, zdravniki in pacienti, člani občinstva itd.), kar imenuje »diskurzivna interpelacija«. 
Hkrati pa pojem razrednih bojev opredeli kot diskurzivne boje med diskurzivnimi formacijami 
in ideologijami. Pri tem se opira na Gramscijev pojem ideološkega spopada diskurzov za 
hegemonijo, prevlado, npr. za zmago na volitvah, zmago pri parlamentarnem oblikovanju in 
glasovanju o nekem zakonu, za zmago v vplivu na javno mnenje itd. (Fairclough, 1994, str. 62–
93). Na ravni družbene prakse je ogovor osebe, ki zastopa določena ideološka stališča kot 
»pametna gospa«, potrditev njenega ideološkega položaja v simbolnih bojih za ideološko 
hegemonijo in obratno. V analizi se z ideološko razsežnostjo, ki vključuje globalne politične 
poglede na svet, npr. konservativnega, liberalnega, socialnodemokratskega, kot sisteme 
političnega vrednotenja, ne bom ukvarjala, temveč se bom usmerila v preverjanje Trumpovih 




Diskurz je torej besedilo v položaju, v katerem sporočevalec besedilo proizvede in sprejemalec 
besedilo razume, pri čemer govorni kontekst doda pomembno razsežnost smisla tako na strani 
artikulacije kot interpretacije. Sestavni elementi diskurza so izjave oziroma stavki, bodisi 
izgovorjeni bodisi zapisani, ki tvorijo besedilo. V analizi in interpretaciji diskurza se usmerjamo 
na tiste izjave, ki so posebej pomembne za interpretacijo v danem kontekstu. Po kritični analizi 
diskurza jezik sam po sebi nima moči, ampak jo pridobi, ko ga v konkretnih položajih uporabijo 
pomembni akterji z družbeno močjo, ki jo tudi diskurzivno artikulirajo. V konkretnih položajih 
so politični akterji ob spornih temah vpeti v simbolne boje za pridobitev politične prednosti v 
simbolnih bojih za (ideološko) hegemonijo (Fairclough, 1994). V povezavi z na začetku 
predstavljeno Habermasovo teorijo javne argumentacije bom preverjala, ali so posamezne 
Trumpove izjave v skladu z navedenimi kriteriji resničnosti, ki sem jih opredelila kot ujemanje 
izjav z evidenco o dejstvih, na katera se nanašajo. Z drugimi besedami, v analizi se bom omejila 
na preverjanje, ali izjave ustrezajo faktični evidenci, ne bom pa jih vrednostno presojala ali 




4 MEDIATIZACIJA, DIGITALIZACIJA IN OMREŽJE TWITTER  
 
Pojem mediatizacije političnega komuniciranja kaže na prehod iz družbe klasičnih množičnih 
medijev 20. stoletja (predvsem novinarsko proizvajanje novic in komentarjev v tisku, na radiju 
in na televiziji, ki so jih medijske tehnologije omogočile množičnemu občinstvu) v družbo 
digitalnih medijev, ki poleg digitaliziranih klasičnih novinarskih medijev vključujejo tudi 
družbena omrežja. Ta so vpeta v različne digitalne platforme, ki jih lahko povežemo z velikimi 
korporacijami, kot so Twitter, Facebook, Apple, Google, Amazon, Microsoft itd. Družbeni 
mediji (social media) povezujejo ljudi in hkrati nastopajo kot sistem posredovanja t. i. 
uporabniško proizvedenih vsebin (user-generated content), ki so lahko bodisi že proizvedene 
novice in komentarji tradicionalnih medijev bodisi izvirne vsebine uporabnikov, njihova 
mnenja, stališča, kritike in pohvale, šale in pogosto tudi žalitve (Strömbäck, 2008, str. 229). 
Družbeni mediji posredujejo veliko količino raznovrstnih vsebin, vzpostavljajo odnose, 
omrežja in občutek povezanosti, skupnosti uporabnikov. Kot pravi Fuchs (2014, str. 6), 
vključujejo tri vrste družbenosti: spoznavanje, komunikacijo in skupnost. Družbeni mediji so 
interaktivne, računalniško posredovane tehnologije, ki omogočajo ustvarjanje ali izmenjavo 
informacij, idej, povezovanje ljudi s skupnimi stališči in ideologijami itd. Uporabniki niso le 
pasivni opazovalci oziroma gledalci spletnih strani in vsebin, ampak prevzamejo vlogo 
proizvajalca vsebin, vzpostavljajo odnose, sodelujejo in se vključujejo v konflikte. Z drugimi 
besedami, družbena omrežja so spletne platforme, ki jih ljudje uporabljajo za ustvarjanje 
medosebnih odnosov s tistimi, ki imajo podobne osebne ali poklicne interese, dejavnosti, itd. 
Med bolj priljubljenimi tovrstnimi omrežji so denimo Facebook, YouTube, Twitter, Instagram, 
WhatsApp in Snapchat. Med seboj se razlikujejo po obliki oziroma formatu in številu funkcij, 
ki jih ponujajo uporabnikom. Omogočajo izgradnjo mreže stikov za izmenjavo različnih vsebin 
in ponujajo prostor za interakcijo. Večina platform uporabnikom omogoča objavo slik in 
videoposnetkov (Wikipedia, »Social media«, 2020). 
Politično komuniciranje je torej lahko dvakrat mediatizirano: prvič prek novinarskega 
poročanja in komentiranja tradicionalnih medijev in drugič prek pozitivnih mnenj, stališč, kritik 
in pohval uporabnikov družbenih omrežij. Vedno več uporabnikov tudi politične informacije 
pridobiva na družbenih omrežjih. Za politične akterje je pozitivni vidik razvoja digitalnih 
medijev in digitalne mediatizacije političnega komuniciranja v tem, da lahko prek omrežij 
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neposredno dosegajo in nagovarjajo državljane mimo klasičnih novinarskih medijev. Politiki 
in politične stranke imajo v 21. stoletju svoje spletne strani, uporabniške račune na Facebooku 
in ključnike (hashtags), s katerimi lahko neposredno nagovarjajo sledilce, pa tudi druge, ki jih 
prek nadaljnjega mrežnega veriženja takšna sporočila dosežejo. 
Leta 2006 se je v Združenih državah pojavila platforma Twitter, ki se je hitro razvila v eno 
najbolj priljubljenih globalnih družbenih omrežij poleg Facebooka. Že do leta 2013 je imel 
Twitter 200 milijonov dejavnih uporabnikov, ki so takrat dnevno ustvarili več kot 400 milijonov 
tvitov. Omrežje je na voljo v 33 jezikih. Twitter je sistem t. i. mikrobloganja (microblogging), 
ker omogoča pisanje le kratkih sporočil z omejenim številom znakov – najprej je bila omejitev 
140 znakov, od leta 2017 pa 2080. Uporabniki, ki imajo račun na Twitterju, sledijo druge 
uporabnike in svoja sporočila prek naslovov drugih uporabnikov in različnih fraz pošiljajo s 
ključniki (hashtags), tako da se prek »retvitov«, odzivov in »všečkov« sporočila lahko spenjajo 
v dolge verige. To pomeni, da se sporočila hitro širijo in, če prinašajo zanimivo informacijo ali 
provokativno stališče, lahko prek »retvitanja«, odzivanja in »všečkanja« postanejo viralna – 
dosegajo široka občinstva (Weller, Bruns, Burgess, Mahrt in Puschmann, 2014, str. 29).  
Politični akterji uporabljajo Twitter za doseganje širokih občinstev mimo klasičnih novinarskih 
medijev. Nekateri politiki so na področju tvitanja postali pravi mojstri in z njegovo uporabo v 
javnosti in medijih vzbujajo veliko pozornosti. Posredujejo informacije o političnih dogodkih 
in izražajo svoja mnenja, stališča, pogosto kot podporo zaveznikom in napad na nasprotnike. 
Pogosto pa so politični diskurzi na Twitterju povezani s poročanjem množičnih medijev ter 
odzivanjem politikov in državljanov na to poročanje. V tem smislu Twitter predstavlja nov 
prostor javne razprave, ki je povezan tudi z drugimi omrežji, npr. Facebookom, klasičnimi 
mediji ter političnimi akterji, npr. strankami, ki tudi tvitajo (Weller, Bruns, Burgess, Mahrt in 
Puschmann, 2014, str. 306, 307).  
 
Mediatizacija je značilna za obdobje visoko industrializiranih in digitaliziranih potrošniških 
družb od konca 20. stoletja naprej, v katerih medijske tehnologije in organizacije igrajo vlogo 
posrednika in vplivajo na vsa ostala družbena polja. Pomemben del mediatizacije so medijske 
navade, strukturirana raba medijev, ki je del prevladujočih družbenih praks. Lahko govorimo o 
ritualizirani rabi medijev oz. o medijskih ritualih. Med takšne rituale spadajo denimo večerno 
gledanje novic na televiziji, nenehno pregledovanje sporočil na telefonu, spremljanje 
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priljubljene zabavne oddaje, igranje igric prek telefona, tvitanje itd. Tako je tudi raba Twitterja 
postala ritual, predvsem v političnem okolju. Mnogi politiki se s tvitanjem odzivajo na bolj in 
manj pomembne javne dogodke. Nekateri se odzivajo impulzivno in čustveno, drugi strateško 
premišljeno in namensko. Različni družbeni akterji, tudi politiki, so razvili ritualizirane 
postopke rabe medijev. Gre za prakse, ki so povezane z mediji in so simbolna dejanja za 
vzdrževanje družbenih odnosov in reda v mediatizirani kulturi. Vsak ritual je neke vrste 
performans scenarija po urejenem vzorcu v smislu, da sama struktura medijskih praks 
uporabnikom narekuje navade in pravila rabe (Hjarvard, 2008, str. 125–130). Kolikor tvitajo 
politiki, ki so pomembne javne osebnosti, o pomembnih javnih problemih, toliko bolj njihove 
tvite novinarji v klasičnih medijih posredujejo kot novico v obliki članka ali jih komentirajo. 
Na primer, če bo Donald Trump tvitnil načrtovano politično odločitev ali v tvitu izrazil sporno 
stališče z daljnosežnimi posledicami, bo to posredovano tudi kot novinarska medijska novica, 
hkrati pa se bo širilo tudi mimo novinarjev prek uporabnikov na omrežju. Zaradi pomembnosti 
položaja Donalda Trumpa kot predsednika Združenih držav in zaradi njegovega 
provokativnega političnega nastopanja mnogi tviti postanejo viralni, kar pomeni, da dosežejo 
velikanska občinstva. Tudi zato je Twitter postal eno najbolj uporabljanih orodij v političnem 
komuniciranju nasploh, kar je prav pri Trumpu zelo izrazito. V predvolilnih javnih debatah ali 
pri pomembnih političnih govorih, ki jih prenašajo na televiziji, je na dnu zaslona pogosto 
vrstica, kjer predvajajo istočasno objavljene tvite o obravnavanih temah in političnih akterjih.  
V političnem komuniciranju je Twitter torej prešel iz negotovega v uveljavljeno in nesporno 
orodje (Galdieri, Lucas in Sisco, 2018, str. 17). Zmaga Donalda Trumpa na ameriških 
predsedniških volitvah leta 2016 je oblikovala nove trende političnega komuniciranja v 
Združenih državah, pa tudi drugod po svetu. Zaskrbljujoče je, da se prek družbenih omrežij, kot 
sta Facebook in Twitter, posredujejo tudi nepreverjene, pogosto neresnične trditve, včasih tudi 
zavestne laži in izmišljotine, ki izhajajo bodisi iz neumnosti in neizobraženosti občinstva bodisi 
so del zavestne politične propagande. Posebej škodljive so t. i. teorije zarote, ki denimo trdijo, 
da neka skrita skupina na oblasti zavestno in strateško izvaja nekaj, kar škodi državljanom; med 
temi je najbolj znana teorija zarote tistih, ki trdijo, da je vsako medicinsko cepljenje proti 
nalezljivim boleznim zarota skorumpirane politične elite in pohlepne farmacevtske industrije. 
Takšen razvoj dogodkov je zaskrbljujoč, saj je v nasprotju z glavnimi načeli demokratične 
komunikacije – razumom in dejstvi. Teorije zarote navidezno utemeljujejo sporne trditve z 
neosnovanimi govoricami in izmišljotinami, ki niso podprte z dejstvi. To pomeni, da se ne 
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sklicujejo na ustrezno evidenco in niso podprte s strani strokovnjakov za področje, na katerega 
se nanašajo, npr. epidemiologov.  
Platforme družbenih medijev so postale pomembne tudi pri izboru novic, saj nanjo vplivajo 
njihovi poslovni izračuni. Jasno je, da so novice nagnjene k personalizaciji vsebine, ki temelji 
na željah in zanimanju uporabnika družbenih omrežij. Žal družbena omrežja, predvsem 
Facebook in Twitter, zavračata odgovornost za nadzor in odstranjevanje tovrstnih neresnic, 
propagandnih laži, lažnih novic, izmišljenih teorij idr., ki jih na njihova omrežja posredujejo 
uporabniki, pa naj gre za navadnega uporabnika ali predsednika ZDA. Tovrstne izmišljene 
trditve so s svojo provokativnostjo namreč pogosto vaba za pritegnitev širokega občinstva 
(clickbait), kar ustreza komercialnim interesom digitalnih platform. Iz istega razloga jih 
pogosto širijo tudi novinarski digitalni mediji. V tem smislu sta digitalizacija in razvoj novih 
družbenih omrežij močno preobrazila tradicionalno novinarsko delo produkcije novic in 
komentarjev. Ljudje v 21. stoletju niso več odvisni od tradicionalnih novinarskih medijev, saj 
velik del novic dobijo brezplačno prek digitalnih posredovanj na družbenih omrežjih, zato je 
tradicionalni poslovni model novinarskih medijev v krizi. Nekateri novinarski mediji iščejo 
občinstva tako, da nekritično posredujejo sporne in nepreverjene novice, ki zaradi 
provokativnosti pritegnejo široka občinstva v digitalni sferi. Tak položaj pa nadalje pripomore 
k širjenju neresničnih trditev in t. i. lažnih novic (Boczkowski in Papacharissi, 2018, str. 25–





5 DONALD TRUMP IN RABA TWITTERJA  
 
Z izvolitvijo Donalda Trumpa na položaj predsednika ZDA se je začela nova doba politične 
komunikacije. Politiki so nehali komunicirati s tradicionalnimi mediji in komunikacijo z 
državljani z uporabo spletnih platform vzeli v svoje roke. Trump se ne boji tehnologije, na 
družbenih omrežjih brez obžalovanja zapiše vse, kar mu pade na pamet, in se ne sooča s 
posledicami. Na družbenem omrežju Twitter svoje poglede širi med več kot 85 milijonov 
sledilcev (Twitter, 2020). Velik del njegovih izjav in posebno tvitov, tudi tistih nepreverjenih 
ali celo potrjeno napačnih, služi promociji in propagandi, ki naj bi pozitivno vplivala na njegov 
politični imidž in na javno mnenje. Njegov sporni javni diskurz in neposredne provokacije 
(brezobzirni in žaljivi napadi na politične nasprotnike, izjave z rasističnimi podtoni, ki 
poskušajo dobiti čim širšo podporo bele večine) so na meji ali celo presegajo mejo sovražnega 
govora. Nekateri zato Trumpa ocenjujejo kot demagoga, ki poskuša z neresničnimi trditvami, 
praznimi obljubami in žaljivim netenjem sporov pridobiti čim večjo politično podporo in s tem 
politično moč (Fran, »Demagog«, 2020).   
Ob vložitvi kandidature za ameriške predsedniške volitve leta 2016 je bil republikanski 
kandidat Donald Trump predstavljen kot televizijska zvezda in bogat nepremičninski mogotec 
brez izkušenj v politiki. Za medije je bil zanimiv, ker je njegovo nekonvencionalno, nastopaško 
in žaljivo ter napadalno nastopanje v medijih močno povečevalo gledanost (Galdieri, Lucas in 
Sisco, 2018, str. 45). Že ob napovedi kandidature je uporabljal Twitter, v predvolilni kampanji 
in v času predsedovanja pa ga uporablja tudi večkrat na dan za neposredno komuniciranje z 
volivci. S tviti je poudarjal in oglaševal svojo podobo kot jezno, agresivno in paranoično, 
vendar kljub temu kot dejavno in samozavestno. Kljub prisotni jezi in agresiji so njegovi 
privrženci zaradi samozavestne podobe verjeli, da lahko reši težave državljanov (Galdieri, 
Lucas in Sisco, 2018, str. 56). Trump je bil močno prepričan, da volivci in volivke potrebujejo 
spremembo. Menil je, da so naveličani in utrujeni od na papirju popolnih kandidatov za 
predsednika (Boczkowski in Papacharissi, 2018, str. 138). Trumpa na političnem parketu 
opisujejo kot populista, protekcionista in nacionalista. S prvim mandatom je postal najstarejši 
predsednik Združenih držav in prvi brez predhodnih vojaških, političnih in vladnih izkušenj. 
Njegova izvolitev in politična dejanja so sprožili številne proteste, saj je med kampanjo in 
predsedovanjem kršil veliko nepisanih pravil ameriške predsedniške politike. Številne njegove 
komentarje so mediji in strokovnjaki označili za rasistične (Wikipedia, »Donald Trump«, 
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2020). Tarča Trumpovih besednih napadov in groženj so velikokrat njegovi politični 
nasprotniki, pa tudi organizacije, stroka, državljani, itd. Neposredne grožnje in besedni napadi 
na nasprotnika tako spremenijo ustaljene vrednote, na primer širijo rasizem, nestrpnost, 
agresijo, nezaupanje, deindividualizacijo. 
 
Donald Trump uporabo Twitterja ponuja kot del svoje javne podobe in politične strategije. Kot 
pogost uporabnik se obnaša kot spretni manipulator provokativnih tvitov. Ob tem si lahko 
postavimo vprašanje, zakaj pravzaprav nenehna medijska pozornost Trumpu in njegovim 
izjavam na Twitterju. Na spletnem iskalniku ima fraza »Trump and tweets« že več kot 1,4 
milijarde zadetkov, med njimi je tudi več kot 53 milijonov novic o njem in njegovih tvitih. 
Gotovo drži, da Trumpovi tviti pritegujejo veliko pozornost uporabnikov in drugih medijev tudi 
zato, ker je predsednik Združenih držav, ene najpomembnejših velesil. Hkrati je s svojimi 
provokacijami in kršitvami pravil dobrega političnega vedenja prvovrstna senzacija. Lahko bi 
rekli, da ima Trump z mediji ljubezensko-sovražne odnose. Čeprav uveljavljene tradicionalne 
novinarske medije, ki ga pogosto kritizirajo, npr. televizije MSNBC in CNN ter časopisa New 
York Times in Washington Post, opisuje kot lažne novice (fake news), je vseeno velik 
»potrošnik novic«, a pri tem sledi predvsem vplivni desno usmerjeni televizijski mreži Fox 
News. Z obsesivnim tvitanjem pa je ameriškim državljanom odstrnil pogled v svoje impulzivne 
in čustvene miselne procese. V njegovih tvitih je mogoče proučevati stališča in stanje njegovega 




6 NERESNICE, LAŽNE NOVICE IN POPULISTIČNA DEMAGOGIJA 
 
Zaradi prisotnosti velikega števila različnih virov informacij, različnih vrst medijev ter globalne 
razširjenosti in razvejanosti družbenih omrežij, še posebej pogostega objavljanja uporabnikov 
na platformah Twitter in Facebook, je proces ustvarjanja mnenj, nesoglasij in diskurzivnih 
spopadov hitrejši in bolj intenziven kot kdaj koli prej. Uporabniki se pogosto odzovejo pretirano 
čustveno, napadajo drugače misleče z žaljivimi in vulgarnimi izrazi ter zavzemajo moralno in 
politično skrajna stališča. Hkrati se na omrežjih neovirano širijo nepreverjene govorice, teorije 
zarote in raznovrstne neresnične trditve. Lažne novice (fake news) so izraz za dezinformacije, 
zamaskirane kot prave novice, dejansko pa širijo neresnice. Gre za posredovanje nepreverjenih, 
pogosto neresničnih izjav, ki so rezultat neznanja, ali pa gre za zavestne laži, s katerimi tisti, ki 
jih lansirajo, poskušajo pridobiti politično ali materialno korist. Kar politični akterji prek 
družbenih omrežij sporočijo svojemu ciljnemu občinstvu, doseže tudi njihove nasprotnike, ki v 
nestrinjanju z njimi pogosto polemizirajo. To lahko pripelje do pravih besednih vojn, v katerih 
udeleženci pogosto uporabljajo žalitve, obdolžitve in nizkotne načine izražanja. To je mogoče, 
ker družbena omrežja po načelu svobode govora dovoljujejo posredovanje vseh vrst vsebin, 
tudi najbolj nizkotnih in sovražnih, do trenutka, ko uporabniki ne presežejo dovoljene meje 
obscenosti (pregon golote in pornografije) ali neposrednega fizičnega nasilja. Zaradi možnosti 
povsem nenadzorovanega širjenja vsebin politiki na družbenih omrežjih pogosto razgrevajo 
strasti svojih podpornikov z zavajajočimi izjavami. Lažne novice oz. dezinformacije so netočne 
in lažne izjave ter ponarejeno prikazovanje dogodkov, ki so usmerjene na zavajanje, da bi tisti, 
ki jih posreduje, pridobil korist. S tem pa tudi zavajajo javnost in povzročajo politično škodo v 
demokratičnem procesu javnega razpravljanja o pomembnih družbenih zadevah, kot so različne 
politike, predlagani zakoni, politične odločitve itd. Digitalizacija medijev in razširitev 
družbenih omrežij na eni strani sicer predstavljata večjo dostopnost informacij in omogočata 
svobodno javno izražanje, kot ga nismo poznali nikoli doslej, a na drugi strani predstavljata 
tudi intenzivnejše širjenje napačnih informacij in nikoli videno propagandno vojno. Sicer so 
bile tovrstne prevare, laži in zavajanja prisotna povsod v zgodovini, posebej ob vladanju t. i. 
demagogov, ki so uporabljali populistično retoriko, da bi si podredili množice in jih usmerjali 
v svojo korist. S sprostitvijo komuniciranja prek digitalnih medijev in družbenih omrežij pa sta 
tovrstni politični populizem in manipulacija prav v preteklih petih letih dosegla nepredstavljive 
razsežnosti. Nastopanje Donalda Trumpa v javnosti, njegovo govorništvo in tvitanje so najbolj 
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očiten primer tovrstne populistične retorike in manipulacije (Dalkir in Katz, 2020, str. 124–
127). 
Donald Trump je največji lažnivec v zgodovini sodobnega ameriškega predsedstva. Kljub 
dokumentiranim medijskim poročilom in empiričnim nasprotnim dokazom je večkrat ponovil 
iste laži. Kritično dokazovanje neresničnosti Trumpovih izjav njegovi sodelavci in podporniki 
zavrnejo kot lažne novice tradicionalnih medijev, ki so v rokah skorumpiranih elit, ki jim ni 
mar za dobro ljudstva. Ker deli družbenih omrežij, v katerih se mrežijo Trumpovi podporniki, 
in desno usmerjeni mediji, kot sta televizija Fox News in spletni portal Breitbart News, nikdar 
ne objavijo kritike Trumpovih laži, obstaja »alternativna realnost« Trumpovih privržencev, v 
kateri so vse njegove izjave resnične, on pa nastopa kot najboljši mogoč predsednik, superjunak, 
ki bo napravil Ameriko spet veliko (po njegovem sloganu Make America great again). Na 
začetku svojega predsednikovanja je Trump izjavil, da je bilo občinstvo na njegovi inavguraciji 
večje od občinstva ob inavguraciji predhodnika Baracka Obame, kar so mediji takoj pospremili 
s fotografijami, ki so očitno dokazovale nasprotno. A svetovalka Kellyanne Conway je to izjavo 
poskušala opredeliti, kot da gre za »alternativna dejstva«. Trumpov javni diskurz, v katerem 
sebe, svoja dejanja in politike vedno predstavlja v presežnikih, svojim privržencem pripoveduje 
pravljice, v katerih nastopa kot superjunak, ki bo premagal vse zunanje in notranje sovražnike 
in ameriškemu ljudstvu zagotovil blagostanje. Zato mnogi, posebej tisti, ki so v krizah zadnjih 
desetletij izgubili največ, mu tudi verjamejo in ga podpirajo (Peters, Rider, Hyvönen in Besley, 
2018, str. 89–93).  
Še preden je kandidiral za predsednika, je Trump javno pogosto podpiral sicer z dokumenti 
dokazano laž, da se njegov predhodnik Barack Obama ni rodil v Združenih državah, kar bi ga 
po ustavi naredilo za nezakonitega predsednika. Na tej laži je osnovan t. i. birtherism, 
desničarsko gibanje proti Obami za časa njegovih dveh mandatov. S to večkrat ponovljeno lažjo 
je Trump izpodbijal legitimnost Obamovega predsednikovanja. Mnogi Trumpovi privrženci 
temu še danes verjamejo, čeprav vsa dokumentacija dokazuje, da se je rodil na Havajih, ki so 
ena od ameriških zveznih držav. Že Trumpov vstop v politiko je tako zaznamovala velika laž, 
usmerjena na tedanjega predsednika, ki je po očetu Afroameričan. Komentatorji in analitiki so 
Trumpovo poudarjanje te laži označili za rasizem, vsaj implicitni, saj trditev nima empirične 
podlage. A Trump jo je ponavljal, ker je vedel, da mu nekateri verjamejo in ga rasisti zaradi 
tega še bolj podpirajo. Nekateri si fenomen Trumpovega lažnivega javnega nastopanja razlagajo 
s tem, da preprosto ne pozna razlike med resnico in lažjo, temveč javno pove, kar mu pride na 
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misel, kar bi utegnilo podžgati njegove podpornike in razjeziti njegove nasprotnike. Vsaka laž 
torej služi njegovemu namenu. Drugi pravijo, da je Trump primer nevednega in politično 
nekompetentnega bedaka, ki pretirava, si izmišlja, laže in fabulira, da bi razburil novinarje, 
razveseljeval svoje podpornike in jezil nasprotnike. Donald Trump je primer politika, ki je do 
absurda pripeljal koncept dobe po koncu resnice (post-truth), ki izvira iz ideje nemškega 
filozofa Friedricha Nietzscheja s konca 19. stoletja. Z njo je prevzel del postmodernih 
teoretikov konca 20. stoletja, npr. Michela Foucaulta, da resnica ne obstaja, temveč je le 
sredstvo moči tistih, ki so na oblasti, da obvladujejo in disciplinirajo svoje podanike (Peters, 
Rider, Hyvönen in Besley, 2018, str. 90–99). Zgodovinsko dogajanje na začetku 21. stoletja, ki 
je zaznamovano z dvomom v resničnost, je proizvod serije kriz: krize, izhajajoče iz 
postmoderne skepse nad samo idejo resnice, krize globalizacije in neoliberalnega kapitalizma, 
krize demokracije in vulgarizacije javnega diskurza, ki jo sproža povsem neomejeno širjenje 
sporočil po družbenih omrežjih. V teh pogojih je lahko širjenje napačnih informacij za 
demagoško nastrojeno politiko izjemno učinkovito (Peters, Rider, Hyvönen in Besley, 2018, 
str. 6). Čustveno izražanje nestrinjanja v nizkotnem izrazoslovju pogosto spremlja tudi 
izražanje sovraštva, kar prehaja v sovražni govor. Politiki s sovražnim govorom, ki vključuje 
popolno zavračanje in žaljenje svojih nasprotnikov, pogosto tudi implicitni rasizem, omogočajo 
demagoški politiki, da s provokacijami in podžiganjem strasti globoko razdeli družbo na sprte 
strani po načelu »mi proti njim«, pri čemer populistični politik v svoji retoriki sam sebe enači 
z ljudstvom, nasprotnike pa označuje kot izdajalsko skorumpirano elito, ki skopuško grabi 
bogastvo in goljufa oropano ljudstvo. Na ta način demagoški politik strne vrste svojih 
podpornikov in jih usmeri proti svojim nasprotnikom, kar ima za posledico lahko tudi fizične 
spopade, v najslabšem primeru državljansko vojno. Na ta način demagog sebe umesti na stran 
dobrega, na stran ljudstva, nasprotnike pa na stran vsega najslabšega, kar si zasluži le družbeni 
izbris. Neposredne grožnje in besedni napadi na nasprotnika tako spremenijo ustaljene 
vrednote, širijo rasizem, nestrpnost, agresijo, nezaupanje, deindividualizacijo, tj. utopitev 
posameznika v množici ponižanih in razžaljenih, ki so našli in se zaljubili v velikega vodjo, 




7 TRUMPOVI ZAVAJAJOČI TVITI IN ODSOTNOST UREDNIŠKEGA NADZORA 
NA PLATFORMAH 
 
V zadnjem delu analiziram tvite ameriškega predsednika Donalda Trumpa. Cilj je pokazati, da 
Trumpova sporočila na platformi Twitter vključujejo neresnične, očitno manipulativne izjave, 
kar je kršitev pravila, da naj bi vidni politiki na pomembnih političnih položajih v javnih 
razpravah težili k posredovanju resničnih izjav. Analiza Trumpovih tvitov kaže, da njegova 
uporaba Twitterja odraža simuliranje resničnosti in promocijo lastnega izkrivljenega pogleda 
na svet, odvračanje pozornosti od neugodnih novic ter diskreditacijo in omalovaževanje 
njegovih kritikov (Ouyang in Waterman, 2020, str. 14). Trumpu pripada naslov »enega izmed 
najbolj 'zlaganih' predsednikov v zgodovini Združenih držav Amerike«. Njegovo javno 
komuniciranje lahko opišemo kot stalen tok pretiranih, izmišljenih, bahavih, škandaloznih, 
zlobnih, protislovnih in dvomljivih izjav. Ob svojih trditvah, resničnih ali ne, prav tako skoraj 
nikoli ne izrazi obžalovanja (Kessler, Rizzo in Kelly, 2020, str. 3).  
Resničnost Trumpovih izjav v tvitih in nasploh je pogosto vprašljiva, ker ne slonijo na dejstvih, 
kar pomeni, da so v nasprotju z evidenco, ki ta dejstva potrjuje ali negira. Kot omenjeno zgoraj, 
v nekaterih novinarsko bolj profiliranih medijskih organizacijah obstajajo specialisti za 
preverjanja dejstev (fact checking), na katere se nanaša javni diskurz pomembnejših političnih 
komunikatorjev. Julija 2020 je izšlo delo avtorjev Glenna Kesslerja, Salvadora Rizza in Meg 
Kellya, ki delujejo kot skupina za preverjanje dejstev v znamenitem dnevniku Washington Post. 
Delo nosi naslov Donald Trump and His Assault on Truth: The President's Falsehood, 
Misleading Claims, and Flat-out Lies. Gre za tisti dnevnik, ki je v začetku 70. let razkril nekaj 
ključnih informacij o aferi Watergate, zaradi katere je moral odstopiti takratni predsednik 
Richard Nixon. V knjigi predstavljajo izsledke preverjanja resničnosti Trumpovih javnih 
nastopov, ki kažejo, da je Trump v treh letih svojega predsednikovanja (do 20. januarja 2020) 
podal 16.241 lažnih ali zavajajočih izjav. Po njihovem izračunu Trump laže oziroma zavaja 
povprečno 15-krat na dan. Hkrati opozarjajo, da Trumpovo laganje narašča. Leta 2017 je podal 
povprečno 6 spornih trditev na dan, leta 2018 skoraj 16, leta 2019 pa že več kot 22 na dan. 
Navajajo, da je leta 2019 Donald Trump podal več spornih izjav kot dve leti prej skupaj. Izstopa 
podatek, da je v nekaterih dnevih Trump posredoval tudi po 140 laži in zavajanj, na mesečni 
ravni pa tudi 1200. Na število spornih izjav v nekem obdobju vpliva veliko dejavnikov, 
predvsem dinamika razvoja političnih dogodkov v državi in po svetu ter Trumpove javne 
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interakcije z drugimi akterji, predvsem s političnimi nasprotniki. Kompetenten predsednik naj 
bi s svojim javnim političnim komuniciranjem občinstvo informiral in izobraževal o perečih 
družbenih, gospodarskih in političnih problemih, npr. o fiskalni politiki, proračunskem 
načrtovanju in dodeljevanju sredstev, zdravstvenem sistemu, zunanji politiki in podobnem. 
Ekipa Washington Post Fact Checker je ugotovila, da bolj kot je tema v javni obravnavi 
kompleksna in zapletena, bolj verjetno je, da bo Trump v zvezi z njo izjavil kaj neresničnega. 
Bodisi nenamerno iz neznanja bodisi namerno kot poskus preslepitve državljanov glede pravih 
političnih ciljev. To se je zgodilo denimo pri vprašanju, kateri družbeni razred bo imel večje 
ugodnosti pri velikem znižanju davkov v sredini njegovega mandata (Kessler, Rizzo in Kelly, 
2020, str. 4–10). 
Za analizo sem izbrala nekaj tvitov z dne 26. in 27. maja 2020. Gre za trenutek, v katerem se je 
svet soočal z izbruhom novega koronavirusa in boleznijo covid-19, kar je Svetovna zdravstvena 
organizacija razglasila za pandemijo. V tem času so se v Združenih državah Amerike soočali 
tudi s sistemskim rasizmom in protesti. Te je sprožila smrt temnopoltega Georgea Floyda, ki je 
bil žrtev policijskega nasilja. Hkrati se je v tem času že začela predvolilna kampanja, ki bo 
dosegla vrhunec v volitvah meseca novembra, na katerih bo Donald Trump poskušal dobiti 
drugi predsedniški mandat.   
26. maja je podjetje Twitter prvič v zgodovini Trumpove tvite označilo kot potencialno 
zavajajoče. K njegovemu tvitu so dodali klicaj in pripis, naj uporabniki preverijo dejstva; ta 
napis je hkrati povezava na stran, kjer so opisana dejstva, na katere se nanaša Trumpov tvit. To 
opozorilo platforme Twitter je implicitna kritika Donalda Trumpa.  
Tvit, ki so ga označili za zavajajočega, se navezuje na ameriške predsedniške volitve:  
»There is NO WAY (ZERO!) that Mail-In Ballots will be anything less than substantially 
fraudulent. Mail boxes will be robbed, ballots will be forged & even illegally printed out & 
fraudulently signed. The Governer of California is sending Ballots to millions of people, 
anyone …« (Trump, 2020a). 
Izjava se zaradi omejitve znakov nadaljuje v naslednjem tvitu: 
»… living in the state, no matter who they are or how they got there, will get one. That will be 
followed up with professionals telling all of these people, many of whom have never even 
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thought of voting before, how, and for whom, to vote. This will be a Rigged Election. No way!« 
(Trump, 2020b). 
Kontekstualno ozadje teh dveh tvitov je, da naj bi na novembrskih volitvah zaradi razširjene 
pandemije mnogi volivci glasovali po pošti. Zaradi specifične politike ameriških glavnih strank, 
Republikanske in Demokratske, je po raziskavah analitikov za republikance bolj ugodno, če 
voli manj volivcev, kar stranko na lokalnih ravneh napeljuje, da sprejema zakonske omejitve, 
ki bi čim več ljudem nižjega družbenega razreda preprečile udeležbo na volitvah. Volitve po 
pošti zaradi pandemije bi aktivno udeležbo na volitvah zelo olajšale predvsem revnejšim slojem 
ameriške družbe, posebno Afroameričanom. Zato Trump to poletje poskuša demontirati 
normalno delovanje ameriške zvezne pošte, ki naj bi omogočila volitve po pošti. Zgornji tvit 
nadalje poskuša vnaprej delegitimirati volitve po pošti kot koruptivne. Tovrstno razglašanje 
volitev po pošti za goljufive (faudulent) in vnaprej lažirane (rigged election) s strani 
predsednika v Beli hiši je nekaj, kar se do sedaj še ni zgodilo. Pravilo politične kulture je, da 
vladajoči predsednik z administrativnimi ukrepi poskrbi, da so volitve regularne in hkrati 
komunicira državljanom, da so volitve regularne. Političnemu redu višja udeležba na volitvah 
zagotavlja višjo stopnjo legitimnosti, kar pomeni, da stabilizira družbo in pomiri duhove. 
Številni strokovnjaki so ob Trumpovem tvitu navedli statistične dokaze, ki kažejo, da so napake 
pri volitvah po pošti minimalne, precej manjše kot odstotek, ki bi jih naredil statistično 
nepomembne (New York Times, »Voting by Mail Is Crucial for Democracy«, 2020). 
Trump je v svojih tvitih in drugih javnih izjavah večkrat trdil, da bi glasovanje po pošti 
omogočilo volilne prevare in zato volitve naredilo nelegitimne. V zgornjih dveh tvitih pa 
opisuje možne prevare, namreč, da bodo poštni nabiralniki oropani, glasovnice ponarejene, celo 
nezakonito natisnjene in lažno podpisane. Nadalje trdi, da bodo glasovnice poslane milijonom 
nezakonitih migrantom, ki živijo v Združenih državah brez vizuma in državljanstva, zato bi bila 
njihova udeležba na volitvah prevara. Frazo »ni šans« poudari s klicajem, kar je slengovsko 
artikulirano govorno dejanje, Trumpov simbolni akt proti volitvah po pošti. Vse to preprosto 
ne ustreza dejstvom, statistični evidenci, ki na strokovni ravni kaže, da so volitve po pošti 
povsem regularne. Pod tem Trumpovim tvitom je zato Twitter uporabnike prvič grafično 
opozoril, da ima tvit dvomljivo vsebino in ponudil povezavo na stran, kjer lahko bralec dobi 
nadaljnje informacije o glasovanju po pošti. Na tej strani so navedki s poročanja strokovnjakov 
na televiziji CNN in v dnevniku Washington Post. Kot rečeno, je po mnenju strokovnjakov 
glasovanje po pošti bolj varno in omogoči več ljudem, da volijo, volilnih prevar pa da je 
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zanemarljivo malo. Kot še poročajo, pet zveznih držav že zdaj v celoti glasuje po pošti, to 
možnost pa v določeni obliki ponujajo vse države. V izjavi gre torej za evidenco, ki kaže na 
dejstva, nasprotna Trumpovim trditvam.  
Trump se je na to opozorilo Twitterja, da so njegove objave zavajajoče in neutemeljene, takoj 
odzval z novim tvitom: 
»… Twitter is completely stifling FREE SPEECH, and I, as President, will not allow it to 
happen!« (Trump, 2020c). 
Če prevedemo, v tvitu Trump spletno omrežje Twitter obtoži, da s tem, ko njegove izjave 
označuje za zavajajoče, povsem zatira svobodo govora. Nadaljuje, da tega kot predsednik ne 
bo dovolil. Izjava je zavajajoča, saj opozorilo platforme Twitter na spornost Trumpovega 
opisovanja neregularnosti glasovanja po pošti, zgolj opozarja in omogoča vpogled v evidenco, 
ki govori drugače,  niso pa izbrisali njegovega tvita.  
Napadi na spletno platformo Twitter se nato stopnjujejo, ko Trump platformo Twitter obtoži 
vmešavanja v predsedniške volitve. Zapiše, da je Twitter njegovo izjavo o glasovanju po pošti 
označil kot nekorektno, pri čemer se za preverjanje dejstev sklicujejo na »lažniva medija« CNN 
in Washington Post: 
»@Twitter is now interfering in the 2020 Presidential Election. They are saying my statement 
on Mail-In Ballots, which will lead to massive corruption and fraud, is incorrect, based on fact-
checking by Fake News CNN and the Amazon Washington Post …« (Trump, 2020č). 
Nato objavi tvita, ki naslavljata vse družbene medije:   
»Republicans feel that Social Media Platforms totally silence conservatives voices. We will 
strongly regulate, or close them down, before we ca never allow this to happen. We saw what 
they attempted to do, and failed, in 2016. We can't let a more sophisticated version of that …« 
(Trump, 2020d). 
Tudi ta misel se zaradi dolžine nadaljuje v naslednjem tvitu: 
»… happen again. Just like we can't let large scale Mail.In Ballots take root in out Country. It 
would be a free for all on cheating, forgery and the theft of Ballots. Whoever cheated the most 
would win. Likewise, Social Media. Clean up yout act, NOW !!!« (Trump, 2020e). 
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V tvitu zapiše, da republikanci menijo, da družbeni mediji popolnoma zatirajo konservativne 
glasove. Zagrozi, da bodo družbene medije močno regulirali ali celo ukinili, preden bi se to 
lahko zgodilo. Zapiše tudi, da so videli, kaj so družbeni mediji – sicer neuspešno – poskušali 
storiti v času predsedniških volitev leta 2016 in da tega v še bolj izpopolnjeni obliki ne morejo 
dopustiti. Prav tako kot ne, da bi se uveljavilo obsežno glasovanje po pošti. Še enkrat poudari, 
da bi se pri glasovanju po pošti zgodilo ponarejanje in da bi na koncu zmagal tisti, ki bi najbolj 
goljufal. Na koncu doda zahtevo: »Očistite svoje ravnanje, TAKOJ !!!«  
Sledi še zadnji tvit, s katerim zaključi svoje misli:  
»Twitter has now shown that everything we have been saying about them (and their other 
compatriots) is correct. Big Action to follow!« (Trump, 2020f). 
Trump v zadnjem tvitu doda, da je Twitter pokazal, da je vse, kar so govorili o njih (in preostalih 
socialnih medijih), pravilno in izvede govorno dejanje grožnje, namreč da bo sledila Velika 
Akcija, kar implicira, da bodo omejili ali ukinili delovanje platforme.  
Treba je pojasniti, da sta Twitter in Facebook v politični situaciji zadnjih let med kladivom in 
nakovalom dveh političnih polov v Združenih državah Amerike, saj na eni strani Trump in 
republikanci zahtevajo, da so politična sporočila prek teh dveh omrežij povsem neregulirana, 
tudi če so ta sporočila neresnična, če vključujejo rasizem, sovražni govor in neosnovane teorije 
konspiracije, na drugi strani pa jih pritiska demokratska stranka in zagovorniki kulturnega 
javnega komuniciranja ter preprečevanja širjenja neresnic, ki zahtevajo, da ti dve platformi 
preprosto blokirata in brišeta vse, kar je neresnično in kar vključuje rasizem in sovražni govor. 
Kritike teh dveh platform so s strani zagovornikov kulture javnega diskurza zelo močne, a do 
sedaj sta ti dve platformi, posebej Facebook, zavračali kakršnokoli spremembo »uredniškega 
urejanja in upravljanja« prek platform posredovanih vsebin, ki bi vključevala blokado neresnic 
in drugih spornih vsebin. Mark Zuckerberg, največji lastnik in upravljalec platforme Facebook, 
zavrača tovrstno posredovanje na osnovi načela svobode govora v smislu, da imajo proizvajalci 
vsebin svobodo govora, sprejemalci – bralci, poslušalci, gledalci, pa dovolj pameti, da 
presodijo, kaj je res in kaj ne. Vendar pa kritiki tovrstne do uporabniških vsebin nerestriktivne 
politike platform odgovarjajo, da manipulativno širjenje neresnic, neosnovanih teorij zarot in 
sovraštva ne more spadati v svobodo govora in da je velik del, morda celo večina uporabnikov, 
nesposobna ločiti med resnico in neresnico posredovanih vsebin, posebej političnih. Sicer je 
jasno, da bi pri milijardi uporabnikov Facebooka uvedba takšnega uredniškega upravljanja, 
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neke vrste kuratorstva, od uporabnikov ustvarjenih in posredovanih vsebin, predstavljala pravo 
nočno moro v smislu velikanskega logističnega in managerskega problema, saj je pri takšnem 
ogromnem številu od uporabnikov posredovanih vsebin skoraj nemogoče presojati evidenco o 
njihovi resničnosti za vsa sporočila in vrednotiti, kaj spada v sovražni govor. A kuratorstvo od 
uporabnikov posredovanih vsebin je za družbena omrežja, posebej za platformi Twitter in 
Facebook, ki so izjemno dobičkonosne in imajo skoraj monopolno pozicijo na svojem področju, 
odprt pereč upravljalski problem, ki ga bodo morale nekako rešiti. Zaradi velike moči in vpliva 
diskurza ameriškega predsednika Trumpa se je v sedanji ameriški politični situaciji problem 
selektivnega kuratorstva oz. uredniške regulacije, ki bi na teh platformah detektirala in 
izključila od uporabnikov proizvedene in posredovane sporne neresnične in sovražne vsebine, 
samo najprej pokazal v vsej kontroverznosti in ostrini. Odprta prepustnost za uporabniško 
proizvedene vsebine ne glede na samo vsebino po načelu svobode govora je za platforme 
upravljalsko najlažja rešitev, a ni ustrezna, saj gre dejansko za izogibanje reševanju problema, 
ki je zastrupil javni diskurz na teh platformah. Kritiki dosedanje odprte politike platform imajo 
povsem prav, da neresničen, zavajajoč in sovražen diskurz uničuje demokracijo, ki potrebuje 
javni prostor racionalnega razpravljanja na osnovi resničnih trditev in etično nespornih sporočil. 
Z drugimi besedami, demokratično javno komuniciranje zahteva izključevanje sovražnega 
govora, rasizma in verbalnega nasilja vseh vrst (Swisher, 2020). 
Trump družbeno omrežje Twitter uporablja za politični diskurz. Gre torej za namensko pisno 
izražanje. Na Twitterju je pri političnem diskurzu izpolnjen tudi pogoj, da diskurz vsebuje 
komunikacijo s strani nepolitičnih akterjev, med katere spadajo volivci. To so vsi sledilci, ki 
lahko s tviti komunicirajo z drugimi ljudmi, delijo tvite nekega političnega akterja in ob tem 
izrazijo svoje stališče. Dosežen je tudi element komunikacije o političnih akterjih in njihovih 
dejavnostih v medijih, saj se o tem, kaj nek akter piše na Twitterju, tudi poroča. O tem, da je 
bil Trumpov tvit označen kot zavajajoča vsebina, so poročale tako novinarske spletne strani 
najvplivnejših ameriških in svetovnih medijev. Pomen besedila Trumpovih tvitov ne izhaja 
samo iz besedila, ampak tudi iz tistega, kar je besedilo proizvedlo v političnem kontekstu kot 
odziv na dogodke in druga besedila. Trump je kot predsednik na poziciji vodje osrednje in 
najmočnejše ameriške politične institucije, ameriške vlade. To mu daje posebno moč, saj lahko 
s svojim političnim odločanjem neposredno ali posredno regulira delovanje različnih osrednjih 
ameriških institucij, prek uvajanja zakonske regulacije pa tudi delovanje širših družbenih 
podsistemov, kot so šolstvo, zdravstvo, gospodarstvo, kultura itd. Trumpove tvite moramo 
videti v tem kontekstu razmerja med diskurzom in politično močjo, ki jo artikulira v diskurzu 
31 
 
prek govornih dejanj, npr. groženj, da bo uvedel novo zakonsko regulacijo za družbena omrežja 
ali pa da jih bo kar ukinil. V tem smislu moramo videti njegove tvite v kontekstu tistega, kar je 
v svojem modelu prikazal Norman Fairclough kot dvopolno situacijo diskurzivne prakse – 
produkcije in konsumpcije diskurza, ki se na omrežju Twitter veriži v dolge verige tvitov in 
retvitov z velikanskim občinstvom, kar oblikuje javno mnenje in voljo ameriških volivcev. 
Trumpov javni politični diskurz torej ni le diskurzivna, ampak je tudi družbena, predvsem 
politična praksa v smislu političnega delovanja prek tvitanja na platformi Twitter. A ker Trump 
v svojih tvitih podaja sporne, pogosto neresnične izjave, ki burijo strasti in so na meji 
sovražnega govora, smo poskušali dokazati, da krši tradicionalna pravila etičnega političnega 
komuniciranja. Njegove izjave v racionalnem razpravljanju se ne skladajo z načelom 
veljavnosti v trojnem smislu: resničnostjo, normativno pravilnostjo in iskrenostjo, saj niso v 
skladu z evidenco.  
 





Predmet zanimanja v diplomskem delu je bila raba družbenega omrežja Twitter v političnem 
komuniciranju na primeru zdajšnjega ameriškega predsednika Donalda Trumpa, ki se letos 
poteguje za vnovično izvolitev na položaj. Prav Trumpu pripisujemo odgovornost, da se je z 
njegovo kandidaturo za ameriške predsedniške volitve leta 2016 politično komuniciranje iz 
tradicionalnih komunikacijskih kanalov preselilo na družbena omrežja in se dodobra 
spremenilo. Trump je postavil temelje za rabo Twitterja v političnem komuniciranju, s čimer je 
to družbeno omrežje postalo oder, na katerem nastopajo vsi glavni politični akterji in je pogosto 
tudi edino polje, kjer odigrajo svojo vlogo. Politiki so nehali komunicirati s tradicionalnimi 
mediji in so pobudo prevzeli sami.  
Za dosego svojih političnih ciljev so pogosto pripravljeni podati tudi zavajajoče informacije 
oziroma neresnice. Lažne novice, ki vključujejo napačne informacije, so v preteklih letih kar 
velik zalogaj za številne države in tvorijo izjemno zapleteno raziskovalno področje. Ločnica 
med resnico in neresnico je težko določljiva. V poplavi informacij dejansko prevladajo tisti, ki 
imajo za svoje trditve najbolj retorično prepričljive argumente, ne pa nujno najbolj razumnih. 
Trump je tako odličen manipulator na retoričnem področju. Njegove izjave se velikokrat ne 
ujemajo z evidenco. V Združenih državah Amerike resničnost političnih izjav preverjajo 
novinarji in raziskovalne ustanove, ki so specializirane za preverjanje najboljše evidence v 
smislu, ali so politični govori in izjave v skladu z najbolj utemeljeno evidenco glede tistega, na 
kar se izjave v nekem govoru nanašajo.  
Z resnico z roko v roki tako pride tudi laž, kar zgodovinsko gledano ni nič novega, saj so se 
prirejanja resnice za napad na nasprotnika in dosego političnih ciljev politični akterji 
posluževali že od ustne izmenjave informacij. Napačne informacije se danes zaradi digitalnih 
medijev širijo »s svetlobno hitrostjo«. Veliko vlogo pri posredovanju le teh imajo mediji. Tudi 
zanje je to zelo težko, saj velikokrat namesto objektivnih informacij in kritičnega nadzora 
političnih elit državljanom nezavedno posredujejo lažne informacije. Vse to spodbudi 
nezaupanje javnosti, ki od novinarske stroke pričakuje delovanje v dobro ljudstva. Razmere so 
po mojem mnenju pripeljale do točke, na kateri se novinarji in novinarke vsak dan soočajo z 
zelo težko nalogo: kako povrniti zaupanje v splošno poročanje in dati javnosti nova orodja in 
komunikacijske kanale za ločevanje dejstev od neresnic.  
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Politiki so družbena omrežja medtem preoblikovali v »nikogaršnjo zemljo« sebi v prid, kjer si 
gradijo in povečujejo politično bazo brez neposredne škode zaradi svojih dejanj, ki so – kot 
smo lahko videli v rabi Twitterja na primeru Donalda Trumpa – v nasprotju s tradicionalnimi 
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PRILOGA A: Slike 
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Vir: (Twitter, 2020). 
Slika 2: Trumpov tvit, b 
 
Vir: (Twitter, 2020). 
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